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NOTAT: Behandling af bemærkning til forhøring af lo kalplan for dagligvarebutik i 
Vindinge. 

18. juni 2018 

 

 
I dette notat sammenfattes alle bemærkninger, kommentarer og indsigelser til lokalplanen fra høringsperiode fra 
den 5. februar til den 5. marts 2018. Kommunen modtog 103 skriftlige bemærkninger.  
 
Først gennemgås de væsentligste emner fra høringsperioden med forslag til vurdering og evt. forslag til fokus i 
lokalplanen. Derefter nævnes evt. forvaltningens egne forslag til ændringer, og til sidst er der et oversigtsskema for 
alle høringssvar og forvaltningens bemærkninger til de enkelte høringssvar..  
 
 
Behandling af de væsentlige emner fra høringsperiod en 
 
Anvendelse af det grønne område 

Høringssvarendes pointer: 
Der er mange modsatrettede høringssvar på anvendelsen af det grønne område og at (den manglende) 
anvendelse af området giver anledning til en placering på område 1 eller 2. Herudover argumenteres der for at 
området er slidt og forfaldent hvorfor det ikke bruges eller at butikken kan etableres ved forslag 2 i stedet. 
 

Forvaltningens vurdering: 
Det må vurderes på baggrund af de mange høringssvar at området i hvert fald bruges i nogen grad – bl.a. af 
børnehaven. Der er ingen tvivl om at området fylder meget i bevistheden for mange, og anses for at være en stor 
kvalitet i byen. Området kan helt sikkert fremstå pænere, og der er også afsat midler til renovering og oprydning. 
Anvendelsen af disse midler afventer dog en afklaring af placeringen af en ny butik.  
 
Bevarelse af beplantning 
 
Flere fremhæver at beplantningen ved forslag 1 er et vigtigt element i byen, og at det tager mange år før den er 
etableret igen. Enkelte fremhæver at den forrige lokalplan 156 blev udarbejdet på baggrund af et §14 forbud, for at 
sikre træbeplantningen. Lokalplan 156 blev erstattet af den nuværende lokalplan 344 der også skal sikre 
beplantningen i området. 
 
Forvaltningens vurdering: 
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Ved etableringen af en butik ved forslag 1, vil en noget af beplantningen skulle fjernes. Mængden af beplantning 
der fjernes vil stige i takt med areal der ønskes anvendt til butik. Det vurderes at halvdelen af beplantningen vil 
kunne bevares selvom butikken placeres på en nordlig placering. Det vil dog ikke være muligt at bevare 
beplantningen i samme grad som der tidligere har været fastsat i lokalplanerne.   

 

Trafik 

Bemærkning: 

Der er ved mange høringssvar lagt vægt på trafikken. Flere pointere at forslag 1 er den bedste løsning trafikalt, 
mens andre pointere at forslag 2 er bedst trafikalt. Der lægges i høringssvarende bl.a. vægt på at der i forvejen 
kommer mere trafik af Lønbjergvej, eller at trafikken skal passere daginstitutionen. 

Forvaltningens vurdering: 
Forvaltningen har vurderet at forslag 2, trafikalt er mest hensigtsmæssig grundet udkørslen ved forslag 1 er 
placeret tæt på Lønbjergvej.   
 
 
Alternativ placering 
Der er af flere forslået en alternativ placering ved indkørslen til byen, da begge områder bevares, der er ingen 
naboer der bliver generet og trafikken holdes uden for byen.  
 
Forvaltningens vurdering: 
Det er tidligere vurderet og besluttet som en del af kommuneplanen, at butikken ønskes placeret bynært så der er 
god adgang for cykler og gående. På samme tid skabes/bibeholdes et mødested i byen.  
 
 
Forvaltningens forslag til fokus i lokalplanen  
Forvaltningen vurdere på baggrund af de indkomne høringssvar at der i lokalplanen også skal lægges særligt vægt 
på: 

·  Gener ved de tætteste naboer, og afskærmningen til disse. Dette gælder både i forhold til støj og visuelle 
forhold.   

·  Trafikadgang, trafiksikkerhed og parkering 
·  Indretning af område til drikkevandsboring og deraf afledte regler. 
·  Bevarelse af beplantning 
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Indsigers navn Indhold af bemærkning Evt. bemærknin ger 
 

Simon Østergaard 
Hallberg, Havremarken 1 

Der er tidligere blevet afholdt en afstemning på 
Vindinges facebookside. I alt svarede 297. Resultatet 
var således: 
Forslag 1 (nord for Hjorkjær): 8% 
Forslag 2 (syd for Hjortkjær) 72% 
De resterende 20% er fordelt på andre alternativer – 
primært (16%) udenfor bygrænsen 
 
Link til afstemning: 

https://www.facebook.com/groups/vindingekalenderen/
permalink/1516775071741232/ 

Roskilde kommune takker 
for at gøre opmærksom på 
afstemningen. Forhøringen 
er ikke i sig selv en 
afstemning om placering, 
men en mulighed for at 
komme med synspunkter 
og argumenter for en 
placering. Fordelingen af 
både indkomne høringssvar 
og en afstemning som 
denne vil dog altid give et 
billede af fordelingen af 
synspunkter. 
  

Bodil Vedel Madsen 
Mørbjergvænget 46 
 
Svend Jørgen Madsen 
Mørbjergvænget 46 
 
Helmuth Nielsen 
Mørbjergvænget 55 
 
Benny Christensen 
Stenlandsvej 17 
 
Mogens Ellegaard 
Stenlandsvej 50 
 
Mitte egehave Gouffé 
Naturparken 3 
 
Bente Larsen 
Mørbjergvænget 61 
 
Anders Lange 
Sandvejen 9b 
 
Peter Kingo Hansen 
Mørbjergparken 38 
 

Ønsker forslag 2, da forslag 1, ødelægger det grønne 
område, og område 2 alligevel ikke bruges. 

Det er korrekt at dele af det 
grønne område på 
placering 1, vil blive fjernet 
hvis der skal gøres plads til 
en dagligvarebutik på dette 
område. Alt efter butikkens 
nærmere placering vil en 
del af beplantningen dog 
også kunne bevares. 
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Rebekka Stender-Ilsøe 
Lønbjergvej 12 
 
Bente Juul 
Moesgården 84 
 
Mai Kirkegaard 
Lønbjergvej 3 
 
Elsebeth Hjerrild 
Lønbjergparken 7 
 
Ida Møller Lundby 
Stålmosevej 34 
 
Mads Aabo 
Kærvej 10b 
 

Michael Bach 
Merringgårdsvej 5 
 
Liselotte Madsen 
Lønbjergparken 17 
 
John og Karen Serup 
Mørbjergparken 20 
 
Sisse Valentin Dam 
Mørbjergvænget 77 
 
Jan Dybdahl Mosbæk 
Rosenvang 1 
 
Jesper Larsen 
Lønbjertoften 7 
 
Jens Raunkjær 
Mørbjergvænget 57 
 
Gl. Vindinge 
Grundejerforening 
Kærvej 1 
 
Jesper Caning 
Stålmosevænget 5 

Ønsker forslag 2, da forslag 1 ødelægger det grønne 
område 
 
Trafikken er bedst på placering nr. 2 

Det er korrekt at dele af det 
grønne område på 
placering 1, vil blive fjernet 
hvis der skal gøres plads til 
en dagligvarebutik på dette 
område. Alt efter butikkens 
nærmere placering vil en 
del af beplantningen dog 
også kunne bevares. 
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Jimmy Lundby 
Stålmosevej 34 
 
Signe Køstner Lausten 
Lønbjergvej 11 
 

Palle Larsen 
Stålmosevej 21 
 
Henrik Schwartz 
Moesgården 43 
 
Anette Schwartz 
Moesgården 43 
 
Vindinge 
Entreprenørforretning ApS 
Havremarken 12 
 

Forslag 2 er at fortrække Roskilde kommune takker 
for bemærkningerne og 
tager dem med i de videre 
overvejelser om en 
placering af butikken 

Eva Blicharz 
Mørbjergparken 52 
 
Jytte Zartov 
Gl. Vindingevej 4 
 
Anette Kastrup 
Mørbjergparken 66 
 

Forslag 2 da der ellers bliver trafikale problemer/ Det 
er bedst trafikalt. 
 
 

Roskilde kommune takker 
for bemærkningerne og 
tager dem med i de videre 
overvejelser om en 
placering af butikken 

Verner Lillesø 
Stenlandsvej 5 
 
Per F Sivert 
Pilekrogen 3 

Forslag 1 giver alt i alt de største fordele Roskilde kommune takker 
for bemærkningerne og 
tager dem med i de videre 
overvejelser om en 
placering af butikken 
 

Anne-Marie Larsen 
Mørbjergparken 4 

Forslag 1 
Asfaltbanen og det resterende område bliver stort set 
aldrig brugt. 
 
Arealet er bedst egnet hvis man ser på udformningen 
 
Forslag 1 er placeret mere centralt 
 
Der er direkte adgang til område 1 via stisystemer 
 

Idet arealet er større 
rummer der flere 
muligheder for at placere 
en butik 
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Laila Jasmin Pedersen 
Mørbjergparken 39 
 
Hans Jørgen Christensen 
Moesgården 89 
 

Det er en god ide uanset placering 
 
Trafikken er dog vigtig at tage hensyn til 
 

Roskilde kommune takker 
for bemærkningerne og 
tager dem med i de videre 
overvejelser om en 
placering af butikken 

Hanne Buch-Larsen 
Kærvej 19 

Forslag 1 anbefales. 
Mere central placering og bedre plads. 
Fremtidsmuligheder er vigtige. 
Der kan etableres et nyt aktivitetsområde på forslag 2. 
 

Roskilde kommune tager 
bemærkningerne med i de 
videre overvejelser om en 
placering af butikken 

Allan Søgaard 
Sandparken 13 

Forslag 2, da det ikke ødelægger cykelbanen, der 
nemt kan gøres mere attraktiv.  
Der er masser af plads på den sydlige placering, da 
butikken kun vil fylde halvdelen, og området er 
allerede ryddet. 
 

Det er vurderet at der vil 
være plads til en butik på 
forslag 2. Om end forslag 1 
er større, og der derfor vil 
være mere plads. 

Pernille Maria Kryger 
Mørbjergvænget 67 

Forslag 2 er det bedste, da område 1 bliver brugt af 
byens børn/unge. Det er vigtigt at fastholde friarealer i 
en tid hvor inaktiviteten er en faldgruppe.  
 
En ny butik er et godt forslag i en voksende by. 
 
Derudover vil der være bedre varekørselsmuligheder 
og trafikken generelt ved placering nr. 2. Der vil i 
forvejen ske en øget trafik i forbindelse med 
nybyggeri på Lønbjergvænget/parken. Placering 2 
ligger desuden ved et eksisterende busstoppested. 
 

Roskilde Kommune er enig 
i at der skal sikres 
friarealer, både til unge og 
gamle. 
 
Trafikalt vurdere Roskilde 
Kommune at forslag 2 er 
mest hensigtsmæssigt i 
forhold til trafikken. 

Flemming Jørck 
Kærvej 27 C 

Forslag 1 anbefales dels af de samme årsager som 
kommunen selv anfører og dels da det endnu ikke er 
oplevet at området er blevet anvendt til dets formål. 
 

Det anerkendes at området 
til tider kan fremstå 
ubenyttet, men det 
vurderes på baggrund af de 
mange høringssvar og 
besigtigelser i området at 
området i nogen grad 
benyttes. 
 

Sisse Christensen 
Mørbjergvænget 48 

Forslag 2 er det bedste 
Trafikken er den tungest vejende årsag, og her er 
forslag 2 bedst. Herudover vil det være synd at 
ødelægge cykelbanen. 
Byggeriet kan ikke undgå at genere nogen hvis det 
skal ligge i byen. 

Der vil med byggeriet af en 
ny købmand ske ændringer 
i byen. Roskilde kommune 
kan med lokalplanen sikre 
en række forhold og tage 
hensyn til naboer gennem 
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Ser frem til en ny og større købmand 
 

de krav der stilles i 
lokalplan. 
 

Pia Nielsen 
Mørbjergvænget 55 

Forslag 2 er det bedste da det er tosset at ødelægge 
et allerede etableret område, og der er blevet brugt 
både penge og kræfter på at etablere det. Desuden 
ødelægges den lille skov.  
 

Roskilde kommune tager 
bemærkningerne med i de 
videre overvejelser om en 
placering af butikken 

Vibeke Priis Sørensen 
Tingvej 32 

Forslag 1 vil give mindre kørende trafik og der er 
bedre plads. Der vil være fin mulighed for at bevare 
beplantningen yderst i skel. 
 
Har nærmest aldrig set området bliver brugt, og det er 
derfor området bliver tilgroet og brugt som 
skraldespand. 
 
Det vil være synd at inddrage område 2, da det står 
flot og grønt. Det er hyggeligt at der er heste en gang 
imellem.  

Der vil sandsynligvis være 
mulighed for at bevare dele 
af beplantningen, afhængig 
af den konkrete placering af 
butikken. 

På vegne af 
forældrekonstaktudvalget i 
daginstutionen Hjortkær – 
Dorthe Dalsgaard Jensen 

Forældrekontaktudvalget i daginstitutionen Hjortkær 
mener at den bedste placering er nummer 2. 
 
Skovområdet bruges i dag af børnehavebørnene, og 
de store vuggestuer, bl.a. til læringstuer, til at samle 
blade ind til plancher mm. 
 
Det er vigtigt at bevare skovområdet med cykelbane 
og boldbane til børnene. Det vil tage år at 
genetablere. 
 
Institutionens krybberum (hvor de mindste børn sover, 
er placeret ud mod placering nr. 1. derfor skal larm 
holdes til modsatte side).  

Der mange hensyn der skal 
tages og daginstitutionen er 
helt klart en af dem – både 
med hensyn til udearealer 
og mulighed for ro. 
Roskilde kommune har en 
række muligheder for at 
stille krav i lokalplanen. Her 
skal der uanset placering 
tages de nødvendige 
hensyn til naboer. 
 

Henrik Høgstrup 
Mørbjergparken 41 

Der er fordele og ulemper ved begge placeringer 
Placering 1. større område, med flere muligheder, 
bedre parkerings og tilkørselsforhold, længere til 
naboer. Ulemper: legepladsen skal flyttes til andet 
område. 
 
Placering 2. mere støj ved naboer, området er for lille 
 
Der gøres opmærksom på at den forrige lokalplan fra 
1982 udlage forslag 1 til butik. Med daginstutionen i 
2000, blev der i stedet peget på forslag 2. Det 
anbefales at der kigges på den oprindelige placering.  

Roskilde kommune tager 
bemærkningerne med i de 
videre overvejelser om en 
placering af butikken 
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Der skal tænkes på de mange gener som 
vareleverancer og afhentninger. 

Elsebeth Jalving 
Merringgårdsvej 10 

Forslag 1 
Længere til naboer 
Det er vigtigt at projektet ikke er for småt. 
 
Skaterbane kan let flyttes til det sydlige areal hvis den 
skal bibeholdes. 
 

Roskilde kommune tager 
bemærkningerne med i de 
videre overvejelser om en 
placering af butikken 

Per Rasmussen 
Mørbjergparken 2 
(er kommet med to 
høringssvar) 

Forslag 1 bør være den bedste beliggenhed. 
Butikken ligger mere centralt, grunden er mere 
regulær, der er færre naboer og større afstand hertil.  
 
Trafikalt ligger placering 1, ved stisystem og færre 
tager bilen. Med forslag 2 vil flere køre fra nord, øst 
og vest 3/4 vil så køre forbi daginstitutionen, og farlige 
situationer opstår.  
 
Det er ærgerligt der er nogle træer der går tabt. Men 
det er ikke hele skoven der går tabt. Som flere andre 
siger bliver boldbane og bmx-bane ikke brugt. Det er 
derfor værd at overveje at plante og skabe noget 
bedre på den sydlige placering. 
 

Adgangsvejen til placering 
1 vil ligge tæt på 
Lønbjergvej og skabe 
usikre situationer, når biler 
kører ud fra begge steder 
samtidig.   
 
Det vil som nævnt være 
sandsynligt at dele af 
skoven kan bevares og 
især beplantningen i skel. 
Beplantning og etablering 
af aktiviteter på den sydlige 
placering er et godt 
alternativ. Det er dog også 
forbundet med en række 
udgifter og et stort arbejde. 
 

Lone Bak 
Kærvej 17 

Det er relevant at spørge om: Skal købmanden ligge 
på trekanten, eller måske et helt andet sted? Hvad 
bruges områderne til i dag?, hvad er bedst rent 
trafikalt/sikkerhedsmæssigt? Og kan begge aspekter 
landes i en løsning? 
 
På arealet med forslag 1, som i daglig tale kaldes 
”Vindinge aktivitetsområde”, ligger i dag en asfaltbane 
og en bmx/cykelbane fra dengang området var 
samlingspunkt for Vindinges børn og unge – som er 
blevet gravet frem og reetableret igen. Arealet 
mangler at blive gjort færdigt efter de ønsker/plan iht 
planen fra Vindinge idrætsforening, da der er uklarhed 
om købmandens placering. Det vil tage lang tid at 
opbygge fundamentet og anlægge cykelbane og 
asfaltbane på ny, og det vil være dyrt. Den gamle 
kunne selvfølgelig være i bedre stand, men er i høj 

Der er i forbindelse med 
kommuneplan 2016 blevet 
givet mulighed for at en 
butik kan placeres i selve 
Vindinge.  
 
Det er Roskilde Kommunes 
vurdering, at det er vigtigt 
at samle aktiviteter centralt 
i Vindinge for at understøtte 
liv og skabe mødesteder. 
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grad brugbar.  
 
Trafikken er et vigtig parameter i sagen – her bør 
fagfolk komme ind over. Udover biler kommer der 
også lastbiler med vare og pakker til postkontoret – 
noget der stiger meget med e-handlen. Lastbiler bør 
kunne køre ind og ud med fronten fremad – de skal 
kunne vende på grunden, ligesom alt kundeparkering 
også skal holdes på grunden.  
 
Umiddelbart er det ikke sikkert at den nye købmand 
skal ligge midt i Vindinge selvom det virker bekvemt. 
En placering i f.eks. Vindinge nord, ville formodentlig 
også kunne tiltrække flere kunder fra Grevevej. Skal 
der fremtidssikres en attraktiv dagligvarebutik, kræver 
det en vis størrelse og udvalget er stort og frisk nok til 
man ikke køre udenbys. Det kan sikres ved også at 
trække forbipasserende ind også.  

Helge Land Hansen 
Vindinge Lokalhistoriske 
Forening 

Fortrækker forslag 2. Høringssvaret gennemgår 
trekantens historie fra tilblivelsen, og de første 
diskussioner om udstykning i 70’erne, over ønsket om 
friholdelse i 80’erne med udvikling af bmx-bane og et 
”tingsted”, med bålplads og bænke frem til i dag med 
placeringen af institutionen Hjortkær.   

Roskilde kommune vil 
gerne takke for 
gennemgangen af de 
historiske aspekter i sagen. 
Høringssvaret sætter en 
vedvarende diskussion i 
perspektiv, og viser at 
mange diskussioner går 
igen.  
 

Johnny Engelund 
Kampman, Stenlandsvej 4 

Forslår alternativ placering ved krydset 
Vindingevej/Tingvej.  
 
Med debatten omkring udvidelsen af Vindinge vest 
Lokalplan 644 og Lokalplan 665 var der stor debat om 
den øgede trafikmængde. Lokalplan 156 der giver 
mulighed for en butik på trekanten er fra en tid hvor 
Vindinge så helt anderledes ud end den gør om få år.  
 
Den alternative placering foretrækkes fordi: 
·  Reduktion af lastbiltrafik gennem Vindinge i 

forbindelse af vare- og pakkeleverancer.  
·  Reduktion af trafik fra lokale og udenbys 

handlende gennem Vindinge.  
·  Ingen beboere i Vindinge får en dagligvarebutik 

eller benzinstander i ”baghaven”.  
·  Bedre placering for dagligvarebutikken i forhold 

til, at tiltrække flere udenbys kunder.  
·  Der er ingen dagligvarebutikker i umiddelbar 

Der er ved en central 
placering lagt vægt på at 
aktiviteter og mødesteder 
holdes lokalt i byen, samt 
lettere adgang for gående 
og cyklende. 
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nærhed, som vil opleve forøget konkurrence.  
·  Mulighed for at udvide institutionen Hjortkær på 

den sydlige del af trekanten.  
·  Bevarelse af det grønne aktivitets område med 

MTB bane mv. på den nordlige del af trekanten.  
·  Mulighed for nye boringer til Vindinge Vandværk 

på den sydlige del af trekanten.  
·  Kommunen behøver ikke at mageskifte med 

købmanden.  
·  Den gældende lokal plan 344 for trekanten 

indeholder alene et rekreativt område på den 
nordlige del (løsning 1) og institutionsformål på 
den sydlige del (løsning 2), og skal således ikke 
ændres 

 
Eneste ulempe er at dagligvarebutikken ligger i 
udkanten af byen, så der bliver lidt længere at gå eller 
cykle, men der vil inden længe komme nye veje 
gennem Vindinge nord og Vindinge Vest, så man kan 
skyde genvej. 

Arne Holt og Rasmus 
Hjerrild på vegne af 
Grundejerforeningen 
Lønbjerg 

Grundejerforeningen Lønbjerg peger på placering nr. 
2 da:  
  
·  Arealet ligger i dag som en græsmark, som ikke 

har været benyttet i en årrække.  

·  Tilkørselsforholdene vil være langt bedre, idet 
Tunevej på dette sted er lige og med gode 
oversigtsforhold.  

·  Busholdepladsen vil være placeret lige over for 
indgangen til butikken.  

·  Der kan benyttes samme udkørsel som i dag 
bruges af Børnehuset.  

·  Afstanden til naboerne vil være større ved forslag 
2, og der er ved forslag 2 plads til beplantning 
mod naboerne så de derved undgår at se 
butikken fra deres haver. Samme indvending 
havde man da Børnehuset blev placeret. I dag er 
der beplantet således at man fra haverne ikke er 
generet af Børnehuset.  

·  Tilkørsel med lastbiler til butikken bliver lettere 
idet man kan køre ind fra Vindingevej, og dermed 
genere mindre.  

·  Da arealet ved forslag 2 i mange år ikke har 
været benyttet, fremstår det i dag som et ikke 
velholdt område, som skæmmer byen. Det vil 
være godt, hvis området bliver benyttet.  

 
Forslag 1 dur ikke fordi:  
  
·  Arealet anvendes i dag som et rekreativt område 

for Vindinge. Der findes en asfalteret boldbane, 

Der er mulighed for i en 
lokalplan at stille en række 
krav. Det kan blandt andet 
være støjskærm og/eller 
beplantning. I lokalplanen 
er vigtigt at udnytte disse 
muligheder for at skabe de 
bedste forhold for naboer. 
Det gælder uanset om det 
bliver forslag 1 eller 2. Bl.a. 
jeres bemærkninger er med 
til at sætte fokus på de 
områder vi skal være 
særligt opmærksomme på i 
lokalplanarbejdet – 
herunder beplantning, 
udseende osv. 
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BMX baner, bålplads og arealet benyttes af 
Børnehusets børn til leg. Et grønt område midt i 
Vindinge, som naturligvis skal bibeholdes.  

·  Tilkørselsforholdene vil være væsentligt dårligere, 
idet Tunevejen på det sted slår en bue, som giver 
dårlige oversigtsforhold.  

·  I Kommunens oplæg skriver man, at der ved 
forslag 1 bliver der længere til naboerne. Vi 
mener, at det er præcis det modsatte, idet der 
langs Ørnemosestien er udlagt 22 P - pladser, 
umiddelbart op ad de ejendomme, som ligger ud 
til Ørnemosestien.  

·  Varegården ligger også i forslag 1 meget tæt på 
naboerne og i begge tilfælde vil det ikke være 
muligt at beplante mod naboerne.  

·  Om butikken er placeret nord eller syd for 
Børnehuset vil ikke betyde noget, når der 
diskuteres nærhed for byens borgere.  

 
Holdningen stemmer overens med en afstemning på 
facebook hvor 214 har stemt for forslag nr. 2 og 24 
har stemt for forslag nummer 1.  
 
Grundejerforeningen støtter ikke det alternative 
forslag om placering uden for byen. Med udviklingen i 
Vindinge er der basis for at placere en nærbutik. 
Lokalplanen skal beskrive udseendet af bygningen da 
daginstituitionen Hjortkær ikke passer ind i bybilledet. 

Anne Marie og Peter Friis 
Tunevej 28 

Forslag 2  
Med de mange nye borgere i Vindinge er det 
nødvendigt med en ny butik, og det haster meget med 
en ny butik i Vindinge. 
En placering syd for børneinstitutionen er mest 
hensigtsmæssig 

Udarbejdelse af en 
lokalplanplan er en 
længerevarende proces, 
med flere høringer og 
klageperioder. Som 
udgangspunkt tager 
udarbejdelsen ca. 1 år.  
 

Ole Bierin 
Tingvej 3 
 
Benny Broström 
Mørbjergvænget 70 

Forslag 2 er et oplagt valg 
På trods af hvad folk skriver, så bliver cykelbanen og 
asfaltbanen brugt. Mest når vejret er godt og når der 
er sne bliver bakken brugt til at kælke på. Der er brugt 
mange mandetimer og der er bevilget penge til 
udvidelse af cykelbane og stier i området. 
 
Det vil være synd at fælde skov og store træer når der 
er mulighed for at bruge en græsmark, som ikke bliver 
brugt. Udkørsel fra en kommende købmand til tunevej 
vil være mere sikker i græsmarken end fra trekanten, 

Roskilde kommune takker 
for høringssvaret, der vil 
blive medtaget i det videre 
arbejde.  
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midt i et sving.  
 
Placeringen giver måske lidt flere gener, men det gør 
sig gældende uanset hvor placeringen bliver. 
 

Tom Hjort Andersen 
Havremarken 16 

Forslag 2 anbefales 
 
Området skal udnyttes helt, så der bliver plads til det 
hele. Område 1 er omfattet af lokalplan 344 der har til 
formål at sikre eksisterende større træbeplantninger 
der kan være meget gamle. 

Der udarbejdes ofte en ny 
lokalplan, fordi den ønsket 
udvikling ikke kan rummes 
eller er direkte i modstrid 
med den eksisterende. Idet 
der udarbejdes en ny 
lokalplan kigges der på den 
gamle og bestemmelserne 
og principperne tages op til 
genovervejelse.  Der 
forsøges således oftest at 
bygge videre på 
eksisterende planlægning, 
selvom ændringer må 
forventes med en ny 
lokalplan. 
 

Stine, Annette og Jens 
Pedersen 
Tingvej 29 

Forslag 2 er eneste mulighed, hvis vi kun kan vælge 
mellem forslag 1 og 2. 
 
Af lokalplanen 344 står der at byrådet har nedlagt §14 
forbud mod at fælde de gamle træer, hvilket er fulgt 
op af lokalplan 156, som er blevet aflyst med 
vedtagelsen af lokalplan 344.  
 
Lokalplanen udlægger hele området til rekreative 
formål – det ses af kortet der er markeret grønt. I 
materialet fremgår det at området også er omfattet af 
kommuneplanramme 3.BS.6. blandet bolig og erhverv 
– hvordan hænger det sammen med lokalplanen der 
siger erhverv? 
 
Trekanten som område er vindinges sidste rekreative 
oase, med mange gamle træer samt forskellige 
frugttræer. Det virker underligt at nedlægge cykel- og 
boldbane, der stadig bliver brugt. Der er brugt mange 
ressourcer på det. 
 
Der er beskrevet planer om etablering af benzinanlæg 
– det virker uforståeligt, specielt med vandværket og 

Når der vedtages en 
lokalplan må den ikke stride 
imod kommuneplanen. Idet 
kommuneplanen bliver 
fornyet hvert fjerde år, 
bliver denne løbende 
opdateret kan der være 
nogle uoverensstemmelser. 
Gældende for begge typer 
planer er også at ændringer 
kun gælder fremadrettet og 
eksisterende kan derfor frit 
fortsætte.  
 
Betegnelsen blandet bolig 
og erhverv og herudover 
også en meget bred 
kategori, der blandt andet 
kan anvendes når der 
udpeges mindre byer i en 
samlet 
kommuneplanramme. Der 
vil indenfor denne 
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dets boringer i nærheden. Driften vil også kræve 
levering af benzin med store lastbiler.  
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kommuneplanramme være 
mulighed for at sikre 
friarealer selvom arealet 
som helhed ikke er udlagt 
til rekreative formål.  
 
Der skal ved etablering af 
en benzinstation tages en 
række forhold for at sikre 
grundvandet. Dette er 
gældende uanset en 
placering umiddelbart op af 
en boring.  
 
Der har været flere 
positioner i spil til en ny 3. 
boring ved vandværket. Der 
er mange forhold der skal 
tages hensyn til ved en ny 
boring, en høring som 
denne giver mulighed for at 
gøre opmærksom på disse 
forhold. Der har tidligere 
været dialog mellem 
Kommunen og vandværket 
om en ny boring.  
 
Udarbejdelsen af en 
lokalplan er en langvarig 
proces, der skal sikre 
muligheden for at komme 
med bemærkninger. Derfor 
er der i en lokalplanproces 
flere høringsmuligheder der 
giver en lang tidsplan.  
 

Flemming Knudsen og 
Anne Kremmer 
Mørbjergparken 16 

Anbefaler kraftigt forslag 1 
Adgangs-/parkeringsforhold bliver optimale, bedre 
udsyn og trafikmæssigt mere sikkert. 
 
Bedre plads til butik 
 
Butikken kommer ikke for tæt på naboer 
 
Efter institutionen er blevet for vuggestue-

Adgangsvejen til placering 
1 vil ligge tæt på 
Lønbjergvej og skabe 
usikre situationer, når biler 
kører ud fra begge steder 
samtidig. 
 
Idet området er større, vil 
der også være bedre plads 
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/børnehavebørn bliver området ikke brugt så meget 
mere. Er der behov kan det placeres syd for 
institutionen. 
 
Nogle af de gamle store træer vil kunne bevares, og 
gøre området til et grønt torveområde. 
 
En tidligere lokalplan for området har placeret en 
købmandsbutik i område 1 og et fritidsområde til 
forskellige aktiviteter i område 2  

butikken, og der er bedre 
mulighed for at placere den 
således der tages flere 
hensyn.  
 
Det vil hovedsageligt være 
beplantningen ud mod 
vejen der kan sikres. 
 
Det er korrekt at en tidligere 
lokalplan udpeger område 
1 til butik, og område 2 til 
grønt fritidsområde.  

Jens Sørensen 
Lønbjergvænget 4 

Det foreslås at der arbejdes videre med forslag 1. 
 
Det er en væsentlig begrundelse at købmanden skal 
være synlig (forslag 1), men spørg købmanden om 
ikke beliggenhed, beliggenhed også er væsentlig for 
en købmand.  Det er en butik for fremtiden og 
udvidelsesmuligheder skal fra starten være sikret. 
 
Lastbilerne er i dag max 16,65m i længden, men det 
kan ændre sig. Der må aldrig komme en situation 
hvor de holder på Tunevej. – Specielt forslag 2 ser ud 
til at være problematisk i forhold til manøvrering på 
butiksgrunden. Af- og pålæsning, samt køling 
forventes at kunne give en del støj, og skal være 
rimelig afskærmet, og i en rimelig afstand til boliger. 
 
Det er væsentligt at hele området planlægges, og 
bliver et rekreativt område, også med plads til 
dagligvarebutik. Vedlagt kort fra lokalplan 156 fra 
1982, der udlægger området til offentlige formål. 
Lokalplanen kan bruges som inspiration. Det er vigtigt 
at området tænkes som helhed, og nogen (f.eks. 
Kommunen) påtager sig at vedligeholde og rydde op i 
området. Der har været mange initiativer igennem 
tiden, men hvem rydder op, når det ikke er interessant 
længere? MTB-banen er meget lidt brugt og ligner et 
vildnis, og det burde vel rettelig ligge i Hedeland. 
 
Forhåbentlig lykkes det, at lave et ”mageskifte”, så det 
nuværende købmandsområde og gadekæret i 
fremtiden bliver et rekreativt område, gerne i bytte for 
en placering af den nye butik i området nord for 

Beliggenhed, beliggenhed 
er uden tvivl også essentielt 
for en butik. Der er i 
planlægningen af en ny 
butik dog også mange 
andre forhold der skal 
tages hensyn til som de 
mange høringssvar giver 
udtryk for.  
 
Trafikken er en vigtig 
parameter og manøvrering 
af lastbiler skal holdes inde 
på egen grund. Idet forslag 
2 er mindre, kan det også 
være forbundet med større 
besvær at skabe de rette 
vendemuligheder. Dette er 
dog en forudsætning for  
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Hjortkær. 

Jørgen Herholdt 
Stenlandsvej 22 

Forslag 1 er den bedste 
 
Det vigtigste er at der bliver besluttet en helhedsplan 
for hele området.  
 
Forslag 1 er det bedste da det er placeret tættere på 
bymidten og der er bedre mulighed for udvidelse.  
 
Nedlæggelsen af aktiviteter betyder ikke så meget da 
de ikke er meget benyttet. Området mod syd ses 
gerne bevaret som grøn oase 

Med placeringen af en ny 
butik på forslag 1 eller 2 
bliver der også indirekte 
taget stilling til resten af 
området. Hele trekanten 
kan med fordel indarbejdes 
i en samlet lokalplan, for at 
tydeliggøre denne 
stillingtagen. 

Hanne Brendborg 
Mørbjergparken 2 

Anbefaler forslag 1 
Det er mest centralt i byen, med sammenhæng til 
stisystemerne, og dermed reduceres antallet af biler. 
Det er vigtig. Med område to, skal alle biler hele vejen 
gennem byen på tingvej/tunevej og retur igen. 
Vindinge vil ikke komme til at vokse mod syd pga. 
flyzoneområde/Roskilde lufthavn. 
 
Område 1 bruges sjældent, kommer selv forbi hver 
eneste dag i enten bil eller på gåfod. Der vil skulle 
fældes nogle træer, men nye kan plantes evt. 
forlængelse af læbælte mod institutionen. Hvis 
institutionen i fremtiden skal udbygges, sker det bedst 
mod syd. Det skal tænkes ind allerede nu. 
Jordbunkerne til bmx-bane kan flyttes på det sydlige 
areal, så man her kunne lave et lille rekreativt areal. 
Købmanden får dermed det mest regulere areal, og 
man tilgodeser flest naboer mod støj 

Trafikken spiller uden tvivl 
en stor rolle i placeringen 
og en forøgelse af antallet 
af cyklende og gående til 
butikken vil være en fordel. 
Udvidelsen af Vindinge 
kommer ganske rigtig til i 
første omgang at omfatte 
Vindinge vest og Vindinge 
nord, hvor der er vedtaget 
lokalplaner til boligbyggeri. 
 

Niels Jakobsen 
Mørbjergvænget 60 

Forslag 2 virker som det mest fornuftige. Området 
ligger øde og bliver ikke brugt 
 
Forslag 1 vil ødelægge et område med træer og 
aktiviteter. Det er muligt det ligger mere centralt, men 
der er kun tale om 200m, så det burde ikke betyde så 
meget. Hvis det nordlige vælges, kan man frygte at 
det kun er et spørgsmål om tid, før det sydlige også 
bebygges, da det fortsat vil ligge øde og ubrugt hen. 
Vi bør derfor værne om det nordlige område som 
grønt område. 

En lokalplan vil uanset 
placeringen tage hensyn til 
at den alternative placering 
bibeholdes som et grønt 
areal. Det sker enten med 
den eksisterende eller 
indskrevet i den nye 
lokalplan. Arealet kan 
således ikke inddrages 
uden en ny lokalplanproces 
 

Hans Rindom 
Sandparken 14 

Forslag 1. 
 
Grunden rummer flere muligheder for stor købmand 
med plads til parkering og måske mindre tankanlæg 

Idet grunden er større 
rummer den naturligvis 
også flere muligheder.  
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Der bør etableres støjværn mod nærmeste naboer I lokalplanen er der en 
række muligheder for at 
sikre naboerne. Her er 
støjafskærmning et element 
der kan anvendes.  
 

Solveig Egelund 
Havremarken 18 

Forslag 2 
 
Ønsket om ny butik er godt der gavner en stadig 
voksende by. 
For 35 år siden ville man rydde en del af det grønne 
område, men byens borgere kæmpede imod og det 
fik lov at ligge. 
 
Hvorfor skal et gammelt stykke ”skov” midt i naturen 
ryddes/ødelægges når der er ryddet plads syd for 
børnehuset. Tilkørsel er overskuelig fra lige vej og 
med busstop i nærheden. 

Trekanten har været i spil til 
mange funktioner gennem 
årene, både den nordlige 
og sydlige. Denne historie 
er naturligvis vigtig at have 
in mente når der 
planlægges fremad for de 
næste mange år.  

Johnny Larsen 
Bygmarken 7 

Håber købmanden kan blive hvor han er Såfremt købmanden 
ønsker at blive hvor han er, 
er der intet til hinder for 
dette, uanset en ny 
lokalplan. Den nuværende 
placering giver dog ikke 
mange muligheder og en 
ny placering vil give bedre 
mulighed for at lave en 
butik rettet mod fremtiden. 
 

Lone Hansen 
Stenlandsvej 50 

Forslag 2 er helt klart at fortrække 
 
Området er ryddet og lige til at gå til. Man kan 
overveje at slette børnehusets indkørsel og lave 
fælles indkørsel + smal vej/sti til arbejdskørsel til 
børnehuset. 
 
Der er go plads og oversigtsforhold og det giver bedre 
forhold for fodgængere. 
 
Der er lagt mange frivillige timer på trekanten. Det må 
være et dejligt område for børnehuset. 

Fælles adgangveje bruges 
kun sjældent, da det 
lægger en binding på de 
involverede parter. Det er 
et grundlæggende princip 
at en ejendom har en 
vejadgang. 

Yvonne Hansen 
Mørbjergparken 8 
 

Forslag 1 er mest velegnet. 
 
Området er størst og mest regulært, med størst 
afstand til naboer. Det ligger mest centralt og i 

Der er uden tvivl fordele 
ved forslag 1, som f.eks. 
grundens størrelse og 
afstand til naboer.  
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forbindelse med stisystemer. Den øgede trafik bliver 
ikke ledt forbi daginstitutionen.  
 
Det vil fortsat være muligt at bevare æble- og 
blommetræer, der ligger som et bælte til de 
bagvedliggende huse.  
 
Det er ærgerligt at nedlægge et stykke af skoven og 
bmx. Vores børn brugte området da de var mindre 
hvor der var bålplads og lille naturlegeplads. Området 
bruges stort set ikke længere. Der er mulighed for at 
etablere noget på sydsiden, samt andre rekreative 
tiltag.  
 
Det er desværre ikke muligt at lægge butikken et 
andet sted, selvom det så sker på bekostning af 
trekanten. Der skal findes en løsning på de trafikale 
udfordringer med de ca. 450 flere biler på relativt små 
veje. Det er vigtigt der kommer en helhedsplan. 
 

 
En del af beplantningen vil 
blive fjernet, og en mindre 
del kan bevares som 
nævnt.  
 
Et godt alternativ til de 
eksisterende aktiviteter er 
naturligvis at etablere nogle 
nye moderne aktiviteter på 
den sydlige del. Dette vil 
dog kræve et stort 
engagement.  

Kristian Schjørring, 
Sandparken 12 

Alternativ forslag udenfor byen er bedst 
 
Byen trænger til en ny købmand, det kan alle vidst 
være enige om. Jeg bor i den anden ende af byen, så 
jeg har ikke ”noget i klemme” med en nord og syd 
placering, men andre alternativer bør bringes i spil.  
 
Både forslag 1 og 2 sker på bekostning af grønt 
område, ændre trafikforholdene bekymrende og virker 
ikke ret fremsynet. Købmanden isolere sit marked til 
Vindinge, og har ikke mulighed for at udvide. 
 
Det trekantede stykke mellem Vindinge og 
Lillevangevej springer i øjnene.  
 
Tilkørselsforhold er perfekte og sikre med lysreguleret 
vejkryds 
Byens grønne område bevares 
Kun 300m forskel på forslag 1&2 i forhold til 
eksisterende købmand 
Trafikken gennem byen vil ikke ændres 
Købmanden har mulighed for at udnytte markedet på 
Vindingevej 
God plads til at udvide og til parkering når byen 
vokser 

Det er Roskilde Kommunes 
vurdering, at det er vigtigt 
at samle aktiviteter centralt 
i Vindinge for at understøtte 
liv og skabe mødesteder 
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Det er svært at forstille sig hvad det indeklemte 
jordstykke ellers skal bruges til. 
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Underskrevet af (31 
borgere): 
Hanne Brendborg 
Mørbjergparken 2 
(er også kommet med 
selvstændigt høringssvar) 
 
Erik Hein 
Mørbjergparken 72 
 
Else Christensen 
Mørbjergparken 58 
(er også kommet med 
selvstændigt høringssvar) 
 
Søren Christensen 
Mørbjergparken 58 
(er også kommet med 
selvstændigt høringssvar) 
 
Yvonne Ramlov Hansen 
Mørbjergparken 8 
(er også kommet med 
selvstændigt høringssvar) 
 
Henrik Ramlov Hansen 
Mørbjergparken 8 
(er også kommet med 
selvstændigt høringssvar) 
 
Tina Sjørup Andersen 
Mørbjergparken 6 
 
Stig Andersen 
Mørbjergparken 6 
 
Agi D. Zachariasen 

Forslag 1 - Beboere i Mørbjergparken, Stenlandsvej 
og Hjortlund i Vindinge mener Forslag 1 er bedst 
(skitse med placering af butik vedlagt) af følgende 
årsager: 
·  Der bedre plads, Både til Købmanden, parkering 

og lastbiler der skal kunne komme rundt 
·  Opfylder bedre kriteriet: købmanden skal ligge 

centralt i byen. Færre tager bilen og dermed 
mindre trafik. 

·  Gode udsigtsforhold i begge retninger ved 
indkørsel ved lille pil ved Tunevej (se tegning) 

·  Ligger længere fra huset end ved sydlig placering 
= færre gener for borgere 

·  Lastbiler med levering til købmanden kan nemt 
komme rundt (lilla pil) (se tegning) 

·  Eksisterende og planlagt stisystem fra Vindinge 
Vest = mere sikker cykel/gåvej til købmand. 

·  De nuværende containere til aflevering af 
flasker/pap ved Lønbjergvej kan forblive (central 
placering) 

·  Busstoppesteder på Tunevej kan beholde 
nuværende placering og skal ikke flyttes 

·  Man kan flytte jordbunkerne til MTX banen til syd 
hvor man vil kunne udvide banen til både erfarne 
og uerfarne, og desuden kan man plante flere 
træer. Det sydlige areal er smalt og vil kunne 
udnyttes meget bedre til rekreativt område. 

Trafikalt vurderes det ift. 
ind/udkørsel at forslag 2 er 
det bedste. Indenfor 
butiksområdet er der en 
række hensyn der skal 
tages f.eks. omkring 
varekørsel. Idet forslag 1 er 
større, vil det også være 
nemmere at få det trafikale 
til at gå op. 
 
Der skal i lokalplanen 
uanset placeringen også 
tages de nødvendige 
hensyn til naboerne.  
 
Som et alternativ til at en 
nedlæggelse af 
fritidsaktiviteterne kan disse 
genopføres på en sydlig 
placering som I nævner, 
såfremt forslag 1 vælges.  
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Mørbjergparken 56 
(er også kommet med eget 
bidrag) 
 
Hans-Christian Eisen 
Mørbjergparken 14 
(er også kommet med eget 
bidrag) 
 
Hanne Eisen 
Mørbjergparken 14 
(er kommet med 
selvstændig bemærkning) 
 
Anne Kremmer 
Mørbjergparken 16 
(er kommet med 
selvstændig bemærkning) 
 
Flemming Knudsen 
Mørbjergparken 16 
(er kommet med 
selvstændig bemærkning) 
 
Anne-Marie Vinther Larsen 
Mørbjergparken 4 
(er kommet med 
selvstændig bemærkning) 
 
Michael Aksglæde 
Mørbjergparken 4 
 
Karina Johansen  
Mørbjergparken 1 
 
Keld Johansen 
Mørbjergparken 1 
 
Tage Danielsen 
Stenlandsvej 8 
 
Mette Bjørndal  
Stenlandsvej 6 
 
Ditte Tove Kampman 

 
 
Der er flest fordele ved denne placering. Ved den 
sydlige placering vil der være kneben plads til lastbiler 
kan komme ud/ind. Lastbiler, flaskeautomat, 
smækkende døre vil skabe gener for flere huse i 
mørbjergparken, Hjortlund og Stenlandsvej end ved 
en nordlig placering. Det nordlige område bliver ikke 
brugt – kom selv og se. Vi har tjekket den nordlige 
placering, der er ikke mange træer der skal fældes – 
kom selv og se.  
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Stenlandsvej 4 
 
Mads Kampman 
Stenlandsvej 4 
 
Kim Dyve 
Stenlandsvej 2 
 
Nina Hansen 
Stenlandsvej 2 
 
Ulla Rasmussen 
Hjortlund 10 
 
Peter Rasmussen 
Hjortlund 10 
 
Hans Thrysøe 
Hjortlund 8 
 
Steen Wind 
Mørbjergparken 60 
 
Janne Wind 
Mørbjergparken 60 
 
Per Rasmussen 
Mørbjergparken 2 
(er kommet med 
selvstændig bemærkning) 
 
Bjarne Rossen 
Mørbjergparken 70 
 
Majbritt Larsen 
Hjortlund 12 
 

Vindinge Vandværk 
Formand Jens Sørensen, 
Lønbjergvænget 4 

Forslag 1 
Der skal være plads til en tredje drikkevandsboring 
(red. Den fortrukne placering ligger ved forslag 2) 
 
Det er en kendsgerning af Vindinge Vandværk der i 
dag forsyner 950 boliger, snart skal forsyne 210 
boliger mere og på længere sigt sandsynligvis 300 
boliger. I dag er der 2 drikkevandsboringer, men når 

På baggrund af 
henvendelsen er der blevet 
taget kontakt til 
Vandværket og spurgt ind 
til hvorvidt der er mulighed 
for at placere en boring i 
det nordlige areal, og det 
sydligste areal af forslag 2.  
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en af boringerne skal vedligeholdes kan den anden 
kun lige klare forsyningen. Med flere boliger bliver en 
3. boring helt nødvendig. En ny boring skal opfylde 
følgende: 
·  En rimelig afstand i forhold til nuværende 2 

boringer  
·  Praktisk tilgængeligt område  
·  Rørføring til vandværket  
·  God afstand fra område med risiko for forurening 

fra lossepladser  
·  Afstand fra grusgrave, 300 m  
·  Afstand fra kloakledning, 50 m  
·  Afstand til parcelhusgrunde, 10 m 
 
 
Rambøll har med udgangspunkt i et grundigt 
kendskab til området, vandværkets 
indvindingsområde, råstofindvindingsområde, område 
med risiko tilstrømning af forurening fra lossepladser, 
udarbejdet en oversigt, der viser mulighederne for at 
placere en 3. boring i området. Se bilag 1 
(nedenstående).  
 
 
Hertil kommer afstandskrav til eksisterende 
kloakledning ved Hjortkær (Tunevej 10) og afstand til 
boliger i Mørbjergparken. Se bilag 2 (nedenstående) 
 
Sammenfattende fremkommer en placering syd for 
Hjortkær, nær Mørbjergparken som den optimale 
placering. Se bilag 3. (nedenstående) 
 
Rettidig omhu betyder at boringen skal etableres i 
2018, og der er derfor ønske om snarest sker en 
afklaring af placeringen. Trekanten er i spil til andre 
formål, men det er vigtigt det ikke blokere for at 
Vindinge vandværk kan fortsætte med en realisering 
af en ny boring snarest muligt. 
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Vindinge Vandværk 
Formand Jens Sørensen, 
Lønbjergvænget 4 

Opfølgning Vindinge Vandværk 
Der er i dag 215m mellem de to boringer. Med en 
placering på området for forslag 1 vil en 3. boring 
være placeret midt i mellem de to eksisterende. Dette 
er ikke optimalt, da vi allerede i dag kan måle 
niveausænkning i den ene boring, når der pumpes i 
den anden, og omvendt.  
 
I det sydlige område vil vi forsøge at minimere 
risikoen for at blive berørt af mulig forurening fra 
tidligere lossepladser mod syd.  Se nedenstående 
billeder af ”jordforurening” og ”risikovurdering indenfor 
BNBO i Roskilde kommune” En placering i det 
sydligste område af forslag 2, vil ligge meget tæt på 
risikoområdet for forurening sydfra. Der er altså tale 
om flere hensyn når vi peger på den placering vi gør.   

Der er mange hensyn der 
skal tages både når der 
placeres en vandboring og 
når der skal placeres en 
butik. Det er vurderet at det 
vil være muligt at finde en 
placering til en boring 
indenfor forslag 2, selvom 
dette også anvendes til 
butik. Men vandboringen vil 
sandsynligvis ikke kunne 
placeres på det mest 
optimale sted som angivet i 
høringssvaret. Det vil 
ligeledes give nogle 
begrænsninger og hensyn i 
planlægningen af en butik. 
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Risikovurdering indenfor bnbo i Roskilde kommune 
 

 
Jordforurening 
 

Tina og Stig Andersen 
Mørbjergparken 6 

Der bør træffes beslutning på faktabaseret grundlag 
 
Debatoplægget har kastet mange holdninger af sig, 
lige fra personer der mener det er afstemning, til 
foreninger med reelle inputs. At beslutningen træffes 
på baggrund af fakta er det vigtigste. 

Korrekt kommentar om 
vejtilslutningen på inderside 
eller yderside af en bue, 
Forslag 1 har dog en kort 
afstand til Lønbjergvej og 
dermed skabe usikre 
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Udkørsler og oversigtsforhold: 
Der skal fortages en faglig vurdering af fordele og 
ulemper ved begge løsninger. I Håndbog om 
trafiksikkerhedsprincipper bliver der gjort opmærksom 
på ulemperne ved udkørsel til indersiden af en buet 
vej som på forslag 2. Forslag 1 er på ydersiden. Kan 
sammenlignes med udkørsel ved Lønbjergvej ig 
Mejeristræde, hvor Mejeristræde altid er et lille sats. 
Vejregler: 
http://vejregler.lovportaler.dk/ShowDoc.aspx?q=trafiks
ikkerhedsprincipper&docId=vd-2017-0086-full 
  
Støj:  
Støjforhold omkring butikken skal lægges i rammer for 
at sikre naboer mest muligt. Det anerkendes at der 
kommer mere trafik, men støj udenfor åbningstiden – 
som forbud mod tunge lastbiler og håndtering af 
varepaller tidligt om morgen eller efter lukketid vil 
være hensigtsmæssigt. Køleanlæg vil bidrage til til 
støjbilledet. Rammer for placeringen kunne indgå i 
lokalplanlægningen for at minimere støj ved 
nærmeste naboer. Debatoplæggets angivelse af 
større afstand ved forslag 1, vil også give anledning til 
mindre støj ved naboer. 
 
Omkostninger ved at flytte rekreative faciliteter: 
En del argumenter for forslag 2 er bevarelse af 
cykelbane, boldbane og træer ved forslag 1. Det 
bemærkes at placeringen er bedre af hensyn til 
butikken. Cykelbanen er efter min overbevisning blot 
et par velplacerede bunker jord, og boldbanen har 
nærmest stået uvedligeholdt hen. Det kan være en 
fordel at overveje hvad udgifter til nyetablering syd for 
institutionen er. En pris for genetablering kan give en 
mere faktabaseret debat om værdien ved at bevare 
aktiviteterne. 
 

situationer, når biler kører 
ud fra begge steder 
samtidig. 
 
I forhold til støj, er der 
nogle klare faste grænser i 
støjvejledningen fra 
miljøministeriet. Disse 
støjgrænser skal 
overholdes, og der kan i 
lokalplanen stilles en række 
krav, som skal sikre at 
grænserne kan overholdes.  
 
Argumenterne omkring 
forslag 2 er ganske korrekt 
at aktiviteterne bibeholdes. 
En anden del af 
argumenterne går dog også 
på at bevare 
beplantningen. Her skal der 
udover kroner og øre, også 
overvejes hvor lang tid det 
tager før beplantningen 
kommer igen.   

Henrik Lund 
Lønbjergvej 3 

Forslag 2 er indlysende 
 
Forslag 1 anvendes i dag som rekreativt areal til 
glæde for børnefamiler og unge mennesker, mens 
forslag 2 ligger ubenyttet hen. 
 
Forslag 2 ødelægger ikke noget, men derimod sikres 

Trafiksikkerheden spiller en 
vigtig rolle i placeringen af 
en butik. Derfor vil der også 
blive lagt vægt på trafikken, 
både i en beslutning om 
placering, og i det videre 
lokalplanarbejde 
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trafikale forhold. Uanset hvad andre siger, oplever vi 
naboer at sneen kun lige når at lande, før børnene 
kommer med deres forældre og bobslæder. Unge 
mennesker mødes og hænger ud, og beboere i 
Vindinge nyder godt af det grønne. 
 
De trafikale forhold bør indtænkes i placeringen af 
købmanden. Der er allerede i dag store trafikale 
udfordringer ved Tingvej/Lønbjergvej, som kun bliver 
større med udbygningen af Vindinge Vest. Vi oplever 
ugentligt farlige situationer og har sendt gentagne 
bekymringsbreve til Roskilde kommune. Særligt 
skolebørnene er genstand for bekymring. 
 
Forslag 2 anbefales og der anmodes om at 
forvaltningen og det politiske niveau tager 
beslutningen meget seriøst.  

Liselotte Gregart 
Ved Kirken 11 

Forslag 2, da det ikke ødelægger et grønt område. 
Nye børnefamilier skal også have glæde af dette 
”vilde areal” med dets aktiviteter. 
Der står i den nuværende lokalplan at den er lavet for 
at større træbeplantning skal sikres. Derfor forslag 2 – 
her er ingen træer, bare en åben mark.  

Roskilde kommune takker 
for høringssvaret og vil tage 
det med i de videre 
overvejelser 

Arne Lauritzen 
Kærvej 14 

Købmandsbutikken bør placeres i forslag 2 
 
Det er meget nødvendigt at flytte købmandsbutikken. 
Dels pga. trafik, men også pga. behov for udvidelse. 
En placering af forslag 1 vil betyde at mange sunde 
træer fældes, hvilket vil give mindre naturligt liv i 
området.  
 
Området bruges af Vindinge idrætsforening, der 
ønsker at udvide aktiviteterne og daginstitutionens 
børn. Det bruges næsten dagligt i sommerperioden af 
mange børn og en del voksne. Forslag 1 vil give en 
del trafikale problemer.  
 
Det vil være tåbeligt at rydde et stort område med 
mange sunde træer og aktiviteter, og slet ikke i 
overensstemmelse med bevarelse af natur – specielt 
når der er en oplagt mulighed i nærheden.  

Roskilde kommune er 
enige i at det er nødvendigt 
at skabe rammerne for en 
ny butik således der er 
mulighed for at sikre en 
moderne butik i fremtiden – 
både af hensyn til trafik og 
udvidelsesmuligheder.  
 
De trafikale forhold skal 
sikres uanset en placering, 
hvilket der også skal være 
fokus på i en kommende 
lokalplan.  

Søren K. Pedersen 
Højvænget 10 

Forslag 2 er det bedste 
 
Det vil være åndssvagt at rydde et grønt område for 
at bygge der, når der er en tom mark. Der er måske 

Forslag 1 der er mere 
rektangulær og større, vil 
gøre det nemmere at 
placere en butik og 
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mere plads på forslag 1, men hele marken bliver ikke 
brugt ved forslag 2, og der er også plads til 
udvidelser. 
 
Med hensyn til naboer kommer butikken ikke til at 
ligge klods op af skellet, og begge forslag genere 
naboer. Man kan tage højde for hvor vareindlevering 
sker. Trafikalt er forslag 2 bedst. 

vareindlevering så der 
tages hensyn til naboer. 
Opgaven er sværere, men 
ikke umulig på en placering 
ved Forslag 2.  
 
 

Kirsten og Poul Nørgaard 
Mørbjergparken 18 

Butikken skal ligge på Forslag 2 (helst alternativ 
placering). 
 
Nuværende grønt/rekreativt areal bør bevares. Der 
henvises til at kommunens egen formulering om at 
lokalplanen har til formål at sikre større 
træbeplantning. 
Ved placering i den nordlige del skal rulleskøjtebane, 
mountain bane mm. nedlægges. 
En ubemandet benzinstander bør stærkt frarådes, da 
der kommer mere trafik hele døgnet rundt. Det er en 
kendsgerning at huspriser falder når de ligger tæt på 
en tankstation. Mange stationer lukker – specielt i 
små byer.  
I bør være opmærksom på den megen ekstra, også 
tunge, trafik. Der er ikke mange der køre hjem, og går 
hen og handler bagefter.  
I bør være opmærksomme trafiksikkerhed for børn 
der skal til/fra skole og fritidsaktiviteter. Der bør 
etableres ydereligere fodgængerovergang på 
strækningen. 
Det er totalt uforstående at man vælger at placere 
butikken midt i byen når det er åbenlyst at den ville 
have været ideelt placeret ved indkørslen til vindinge 

Trafikken er et vigtigt 
element i placeringen af en 
ny butik. Både af hensyn til 
støj til naboer og den 
trafikale sikkerhed. En 
benzinstation vil bidrage til 
den samlede mængde 
trafik, hvis denne etableres. 
 
Det er tidligere vurderet at 
butikken er ønsket placeret 
i Vindinge, netop for at 
sikre bedre muligheder for 
gående og cyklende, samt 
for at skabe et centralt 
samlingspunkt i byen.  

Hanne Eisen 
Mørbjergparken 14 
(er kommet med to 
høringssvar) 

Købmanden bør lægges ved Forslag 1. 
 
Det er forståeligt at mange er bange for at få 
købmanden i område 1- her er mounteenbikebane, 
asfaltbane og grønne træer 
    - alligevel peger høringsmaterialet selv på forslag 
1: 
·  her er bedst plads (omådet er 50 % større end 

omr.2) 
·  her er bedst udsyn - væsentlig for trafik og 

varekørsel 
·  ikke så tæt på naboerne! 
 
Mountainbike-, og asfaltbanen kan reetableres i 
område 2. evt. betalt af bygherre. 
 

Der er fordele og ulemper 
ved begge placeringer, og 
denne forhøring er med til 
at belyse nogle af 
aspekterne.  
 
Et af aspekterne er som der 
nævnes at den tidligere 
planlægning har peget på 
en butik på forslag 1, mens 
et andet er at aktiviteterne 
kan flyttes til forslag 2 
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Det vil ikke være nødvendigt at fælde alle træer, 
tværtimod kan det blive et flot torveområde. 
Lokalplan 156 fra 1982 udlægger område 1 til 
købmand og område 2 til fritidsområde 
 

Morten Steffensen 
Sandvejen 18 

Foretrækker forslag 2 
 
Som far til datter i børnehuset fortrækker jeg placering 
syd for børnehuset. Børnene har stor glæde af 
skoven. 
Der henvises til at lokalplanen skal bevare træerne, 
og der ligger en boldbane og bmx-bane som børn i 
almindelighed for stor glæde af.  

Roskilde kommune takker 
for høringssvaret, som vil 
blive taget med i de videre 
overvejelser. 

Peter Bossen 
Mørbjergvænget 73 

Forslag 2 vurderes at være bedst trafikalt i relation til 
oversigts forhold. 
 
Der kan eventuelt etableres en fælles parkeringsplads 
og udkørsel for købmanden og Børnehuset Hjortkær.  

Fælles adgangveje bruges 
kun sjældent, da det 
lægger en binding på de 
involverede parter. Det er 
et grundlæggende princip 
at en ejendom har en 
vejadgang.  
 

Per Rasmussen 
Mørbjergparken 2 
(er kommet med to 
høringssvar) 

Alternativ placering ved nordlig indkørsel til byen. 
 
Bevar hyggen og atmosfæren i Vindinge. 
Mange skriver at man skal bevare 
landsbyatmosfæren ved at bevare mere af skoven.  
Her bør det tænkes ind hvad marken betyder for 
landsbyatmosfæres. Det er kombinationen af mark og 
skov. Med bebyggelse af marken bliver skoven så 
bare nogle træer klemt inde i et byområde. 
 
Forslag 2 vil medføre at 75% af beboerne skal køre 
på tværs for at komme til købmanden i syd.  
 
Det bedste vil være at placere supermarkedet ved 
indkørslen til Vindinge, hvor folk alligevel køre forbi. 
Byen undgår lastbiltrafik og byens hygge vil blive 
bevaret. Der kan være merhandel fra dem der køre 
mod syd til Greve og Sydmotorvejen. Det vil give 
bedre varesortiment og bedre købmand. Frem for at 
lægge supermarkedet i udkanten af Vindinge mod 
syd, vil det bedre ligge i udkanten af Vindinge ved 
indkørslen i Nord. 

Det kan være svært at 
beskrive præcis hvad der 
giver en landsbyatmosfære, 
og det kan sikkert være 
forskelligt fra person til 
person. Tidligere er det 
blevet besluttet at placere 
butikken lokalt, både for at 
gøre det nemmere at 
komme til butikken på cykel 
eller som gående, og for at 
sikre et centralt mødested i 
byen. Dette kan for nogen 
også være med til at skabe 
en landsbyatmosfære.  
 
 

Michael Christensen 
Mørbjergparken 33 

Helt klart placering 2. 
 

Fælles adgangveje bruges 
kun sjældent, da det 
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Det er vigtigt at bibeholde naturlegepladsen til glæde 
for børnehaven.  
 
Placering 2 giver mulighed for at lede en del af den 
tunge trafik uden om tingvejskrydset og undgå at den 
passer fodgængerovergangen. Der skal kræves 
indkørsel via Tunevej for tunge leverancer til 
købmand og evt. tankanlæg.  
 
En fællesindkørsel, reducere antallet af udkørsler til 
Tunevej og eventuelt i forbindelse med en rundkørsel 
ved Hjortholm-Tunevej-Kærvej og udkørsel. Det kan 
erstatte ti vejbump, da rundkørslen er fartdæmpende.  
 
Uanset placering vil enkelte husstande skulle leve 
med ny nabo, men i begge tilfælde er det ganske få.  
 

lægger en binding på de 
involverede parter. Det er 
et grundlæggende princip 
at en ejendom har en 
vejadgang. 
 
Det kan umiddelbart være 
svært rent praktisk at få 
etableret en rundkørsel på 
den givne placering, da 
rundkørsler kræver meget 
plads. 

Peter Eriksen 
Merringgårdsvej 2 

Butikken skal naturligvis placeres på forslag 1. 
 
Det er indlysende at forslag 2 skal være reserveret til 
Vindinge vandværk. Drikkevandsforsyning er vigtig, 
men vi kan godt undvære Mountainbike og uplejet 
bevoksning. Der er nogle af de store gamle træer der 
kan bevares. 

Sikring af drikkevandet er 
et vigtigt element i 
placeringen af en butik, 
som der skal tages hensyn 
til. Derfor skal der uanset 
placering sikres at der er 
mulighed for at etablere en 
vandboring på forsvarlig 
vis. 
 

Henrik Ramlov Hansen 
Mørbjergparken 8 

Alternativ placering – ved nordlig indgang til Vindinge. 
(alternativt forslag 1) 
 
Ved en placering ved indgangen til Vindinge (nord) 
undgår man tung trafik i midtbyen. Jeg forstår ikke 
hvorfor man vil påføre det sydlige/centrale del af byen 
al trafik og at man vil lave et trafikalt knudepunkt ved 
siden af en daginstitution.  
Af de to forslag, er forslag 1 klart at fortrække. Den 
kommende løsning skal fremtidssikres, med den 
nuværende fart på boligudbygningen. Forslag 2 er 
klart mindre og presset på plads. Det er rigtigt der er 
lidt vegetation og en asfaltbane på forslag 1, men 
hvor ikke lave noget nyt tidssvarende på område 2, 
og som vil blive brugt. Det nuværende bruges aldrig. 
Denne løsning vil skåne flest mulige, og der vil kunne 
etableres grønt respektområde mod nærmeste 
beboere. 

Det er tidligere blevet 
besluttet at butikken 
ønskes placeret bynært. 
Der er ved beslutningen 
blevet lagt vægt på at der 
skal være let mulighed for 
at komme til butikken til 
fods eller på cykel.  
 
At etablere et nyt 
aktivitetsområde kan være 
et godt alternativ, såfremt 
forslag 1 vælges.  
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Eftersendt: 
Der henledes opmærksomhed på lokalplan 156 fra 
1982 hvor man allerede dengang havde fundet et 
velegnet sted til købmandsforretningen. Formentlig 
fordi der er bedst plads på den del af trekanten. 
 
Der henvises også til høringssvaret fra Vindinge 
lokalhistoriske forening.  
 
 

Anne-Sofie Houlberg 
Jensen 
Lønbjergvej 17 

Forslag 2 
 
Området er aktuelt et bart område og man vil ikke 
ødelægge bmx,- eller asfaltbane. Naturområdet 
bibeholdes, som bruges af institutionen.  
 
Der er bedre oversigtsforhold syd for marken. En 
indkørsel tæt ved Lønbjergvej vil komme til at ligge 
rundt i et sving med dårligere oversigt. Der er en del 
gå/cykeltrafik på stien mellem Lønbjergvej og 
Mørbjerg. Denne trafik krydser over ved begyndelsen 
af Lønbjergvej og trafikken fra en butik vil kunne 
skabe flere farlige situationer.  

Trafiksituationen er et 
vigtigt parameter i 
placeringen af en butik, og 
det er vigtigt at der tages så 
meget hensyn som muligt i 
processen. Overvejelserne 
vil blive taget med i det 
videre arbejde. 

Peter Kristensen 
Tingvej 20 

Forslag 2 
 
Jeg håber meget man vælger forslag to da man ellers 
vil rydde det eneste stykke gammel skov i Vindinge. 
Skoven fremstår som et vildnis med gamle træer som 
er en unik biotop for fugle, insekter og planter. Selvom 
man plantede ny skov på græsarealet ville der gå 50 - 
100 år før man ville opnå samme naturværdi.  Der ud 
over fungerer skoven også som vigtigt rekreativt 
område for Vindinges daginstitutioner og skole. 
Ryddes skovarealet vil der pga. træernes lagring af 
kulstof skeen væsentlig CO2 udlening i 
størrelsesordenen 1 ton for hvert stort træ og lidt 
mindre for de mindre træer hvilket på ingen måde 
hammonere med kommunens klimaambitioner - 
hvordan kan man investere en formue i elektriske 
busser og andre CO2 reducerende tiltag, hvis man 
samtidig aktivt tillader at skov ryddes og udleder store 
mængder CO2? 
 

Såfremt der etableres et nyt 
grønt område på forslag 2, 
vil der gå lang tid inden 
denne vokser op, og 
kommer til at udgøre en 
lige så 

Agi D. Zachariasen 
Mørbjergparken 56 

Forslag 1 
Der er længere til nærmeste nabo. Det grønne 
område/boldbane/bmx-bane bliver stort set aldrig 
brugt. Der vil være færre gener for de 

Trafiksikkerheden er meget 
vigtig, og både rundkørsel 
og lysregulering er gode 
bud på måder at øge 
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omkringliggende naboer. Ved forslag 1 kunne der evt. 
etableres en rundkørsel eller lille lysregulering. 
 
Forslag 2 vil genere flere beboere som bor på 
Stenlandsvej og Mørbjergparken, da butikken vil ligge 
tættere på naboerne og lyden af bildøre + varebiler 
giver store støjgener. Det vil være oplagt at varebiler 
skal komme fra syd, for at give færrest mulige gener. 
 

sikkerheden på. Begge 
ideer tages med i de videre 
overvejelser og 
undersøgelser. Begge ideer 
er dog meget 
pladskrævende, og hvorvidt 
de er teknisk mulige, vil 
komme an på en nærmere 
vurdering. 
 
Der vil i det videre forløb, 
blive arbejdet på at 
mindske støjpåvirkningen 
mest muligt. Afstand kan 
være et middel til at sikre 
mod støj, men det er ikke 
sikkert det giver den bedste 
effekt.  

Hans-Christian Eisen 
Mørbjergparken 14 

Forslag 1 
 
I en lokalplan fra 1982 er købmanden placeret på det 
nordlige område. Området er større og der er plads til 
at den randbevoksning der findes kan bevares. Det 
kan også virke som støjværn. 
 
Den nordlige placering vil ligge tættere på centrum, 
og vil ikke være en forhindring for en udvidelse af 
børneinstitutionen. Institutionens legeområde vil ikke 
være direkte nabo til påtænkte af- og pålæsning.  
 
Det sydlige område som til tider er meget fugtigt kan 
anvendes til etablering af kælkebakke og der kan 
laves et mindre søområde. Den nordlige placering er 
til mindre gene for naboer, som ved en sydlig 
placering nærmest får den i baghaven.  

En del af bevoksningen vil i 
muligvis kunne bevares alt 
efter butikken nærmere 
placering 
 
 

Marianne og John Egerup 
Stenlandsvej 10 

Alternativ placering i udkanten af byen (Alternativt 
forslag 1) 
 
Ift. de to områder er forslag 1 det bedste, da det er 
størst, og butikken kan placeres med størst afstand til 
naboer, og ligge på bagsiden af institutionen.  
 
Det vil være bedre at placere butikken i udkanten af 
byen ind mod Roskilde, da der i forvejen er stor tung 
trafik gennem Vindinge, og som vil blive øget med 

Det er tidligere blevet 
besluttet at butikken 
ønskes placeret bynært. 
Der er ved beslutningen 
blevet lagt vægt på at der 
skal være let mulighed for 
at komme til butikken til 
fods eller på cykel.  
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udvidelser af boligområder. Med boligudvidelserne er 
det oplagt at bruge arealet omkring Hjortkær til 
udvidelse.  
 
Der er henvist til høringssvar fra Johnny Engelund 
Kampman 

Maria Dalskov 
Kærvej 10D 

Forslag  2 
Området er efterhånden tæt bebygget og området 
ved forslag 1 er en kærkommen oase. Tæer og 
buskadset udgør en biotop for fugle og andet dyreliv. 
Ærgerligt at miste et rekreativt område med aktiviteter 
og mulighed for at samle ramsløg, æbler blommer og 
kirsebær på grunden. 
 

Roskilde kommune takker 
for høringssvaret. 
Bemærkningerne vil blive 
taget med i de videre 
overvejelser, 

Mette Kjær Normann 
Lønbjergparken 9 

Forslag 2 
Det er en tom græsmark der ikke bruges 
Til og frakørselsforhold fra Lønbjergvej er i forvejen 
udfordret 
Hjortkjær bruger det nordlige område til læring. 
Vi er selv en børnefamilie og bruger selv skoven og 
bmx-banen. 
 

De trafikale forhold er et 
vigtigt parameter der skal 
tages hensyn til i den 
videre planlægning. Der vil 
alt efter placering være 
forskellige trafikale forhold 
der skal tages stilling til, og 
specielt ved en nordlig 
placering er det udkørsel 
og den eksisterende trafik 
fra Lønbjergvej 
 

Ida Aabo Møller 
Kærvej 10b 

Den fremtidige butik skal placeres på Forslag 2, som 
alligevel er tomt græsareal 
 
Store træer og mindre poleret natur er en 
mangelvare, og skoven er en lille oase som vi flittigt 
har anvendt. Både som cykelbane, kælkebane, spark 
til dåsen-lege, blommejagt og ophængning af sidste 
sutter. 
 
Det vil tage årtier for store træer at vokse op. Vi har 
allerede et skønt område med ydereligere potentiale, 
hvis det får en lille økonomisk saltvandsindsprøjtning 
– ex. Ny asfalt og et par skatebaner. Kunne være et 
hang out for de nye unge i overbygningen.  
 
Min yngste datter går i børnehave i Hjortkær og jeg 
ved, at de ofte bruger “skoven” som udflugtsmål, og at 
det er et magisk sted, der i små børns optik er en hel 
verden i sig selv. Set fra mit og mine børns perspektiv 

Området ved forslag 1 
rummer mange muligheder 
der kan forbedres og 
udbygges til stor gavn for 
både børnehave og unge 
mennesker.  
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er det helt oplagt at placere butikken der, hvor der i 
forvejen bare er en tom mark, og så lade den smule 
natur, - træer, ramsløg, fugle, insekter mv. som vi 
trods alt har inde i vores lille landsby, få lov at stå. 
 

Gorm Jakobsen 
Mørbjergparken 22 

Alternativt forslag (ved indgangen til Vindinge)  
Af de to forslag, fortrækkes forslag 2. 
 
Hverken forslag 1 eller 2 er fremsynet for Vindinge. 
Byen vokser, med nye boliger og borgere. De 
forslåede placeringer vil bidrage med betydelig trafik, 
da de fleste skal på tværs af byen for at handle. 
Butikken skal placeres ved indkørslen til Vindinge ved 
Vindingevej. På den måde vil man bevare byens 
største og mest centrale grønne område, sikre 
trafiksikkerheden, samt sikre dagligvarebutikkens 
monopol i Vindinge.  

Det er tidligere blevet 
besluttet at butikken 
ønskes placeret bynært. 
Der er ved beslutningen 
blevet lagt vægt på at der 
skal være let mulighed for 
at komme til butikken til 
fods eller på cykel.  
 

Emad Gabriel 
Mørbjergvænget 92 

Forslag 2 (eller endnu bedre en alternativ placering) 
 
Jeg er stærkt imod at inddrage skoven, cykelbanen, 
kælkebakkerne og boldbanen til købmandsområde. 
 
Os der har børn i Hjortkær Børnehus, oplever stort set 
dagligt hvor stor betydning netop skoven har, med de 
store gamle træer, og det rige planteliv og dyreliv. En 
rigdom man ikke uden større omkostninger, og meget 
lang rekonstruktionstid, kan genskabe andetsteds. 
Det er også svært at forestille sig hvordan 
trafiksikkerheden på det slyngede vejstykke udfor 
skoven kan blive ligeså god som hvis den købmanden 
placeres på den åbne græsmark, eller endnu bedre et 
helt tredje sted. 
 

Både trafikal sikkerhed, og 
muligheden for et grønt 
område, er vigtige aspekter 
der skal tages med i 
overvejelserne om 
placering af en butik. Her er 
rekonstruktionstiden også 
et vigtigt element. 
 

Rune Kristensen 
Lønbjergtoften 8 

Jeg mener at mest hælder for forslag 2 som den 
bedste, og mest egnet løsning til placering af 
dagligvare butikken i Vindinge. 
 
Fokus bør være på det voksende antal biler og 
sikkerheden mellem bil og fodgængere, samt 
aflæsningsforhold. Umiddelbart ser forslag 2 ud til at 
give de bedste oversigtsforhold.  
 
Hvilket forslag der er bedst ift. ovenstående bør der 
ligge en professionel vurdering af, og ikke en 
interesse i hvem der får dagligvarebutikken tæt på 

Trafiksikkerheden er og 
skal være en vigtig del af 
beslutningen af placeringen 
af butikken. Trafikalt er der 
nogle fordele ved forslag 2, 
som f.eks. oversigtsforhold. 
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ens bopæl.  
 
Selvfølgelig kan man genskabe det grønne område, 
hvis man vælger at placere dagligvarebutikken på 
forslag 1. 
 
For forslag 2 mener jeg at det er et plus at vejen er 
bredere og bedre oversigtsforhold. Plus at der 
allerede er busstop. 

Else og Søren Christensen 
Mørbjergparken 58 

Vi ønsker forslag 1 
 
·  da byen skal udvides lige overfor dette område, 
·  da vi mener, at tilkørselsforholdene vil være 

bedre her, 
·  da vi ikke har set særlig aktivitet på boldbanen 

eller bmx-banen, 
·  samt da vi vil blive generet af støj og os fra både 

forsyningsbiler til købmanden om morgenen og 
parkering af biler fra 7 - 20 alle ugens dage. 

Der vil i lokalplanen uanset 
placering blive lagt vægt på 
at sikre mindst mulig 
påvirkning på naboer. Der 
kan blandt andet blive stillet 
krav om støjafskærmning 
og beplantningsbælte. 
Dette sikre både visuelle og 
støjgener. Det må dog 
stadig forventes uanset 
placering af butik at de 
nærmeste naboer til tider vil 
kunne høre øget aktivitet.  
 

Jonas Vestermann 
Rema Butiksudvikling A/S 

Forslag 1 
 
Rema Butiksudvikling A/S har med interesse læst 
ideoplægget, da Rema1000 gennem flere år har haft 
ønske om at etablere en dagligvarebutik.  
 
I relation til de to placeringer der er stillet forslag om, 
vil vi pege på forslag 1, hvor der i højere grad synes 
at være den fornødne plads til rådighed. 

Roskilde kommune takker 
for jeres bemærkninger. De 
vil blive taget med i de 
videre overvejelser. 

Heidi Gabriel 
Mørbjergvænget 92 

Forslag 2 
 
Igen i dag, i snevejret, er det en vidunderlig gevinst 
for vores families liv her i Vindinge, at vi kan bruge 
skoven og cykelbanen til en kælketur. Det er en helt 
særlig oplevelse at kunne trække rundt mellem de 
store gamle træer. 
 
Om kort tid skal vi plukke anemoner, ramsløg og lidt 
senere kommer der jo igen æbler og blommer. Vi er 
klar for at købmanden skal ligge i område 2, altså på 
græsmarken så, eller et helt tredje sted, så den 
uundværlige skov besvares.   

Roskilde kommune takker 
for jeres bemærkninger. De 
vil blive taget med i de 
videre overvejelser. 
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Hanne Eisen 
Mørbjergparken 14 
(er kommet med to 
høringssvar) 

Forslag 1: 
Kære politikere - læs jeres eget høringsmateriale - 
grundigt. Her står sort på hvidt, at man bør vælge 
forslag 1. Forslag 1 - CITAT: "Der er på dette område 
en større synlighed og bedre plads til en butik. 
Dermed vil den ikke blive placeret så tæt på naboer" 
Kig derefter på forvaltningens skitser til placering af 
en butik i de to områder. 
Forslag 1 "leverer" et pænt lille torv med plads til 
parkering og varekørsel - forslag 2 derimod er så 
snert, at varebiler vil få svært ved at komme ind og 
ud. Når man bygger på område 1 vil der blive masser 
af jord, som kan anbringes i område 2 til både 
kælkebakke og montainbike-bane. Område 1 er i dag 
et rodet "krat/skov-område", der benyttes meget lidt til 
kreative aktiviteter - dog her går mange hundeluftere. 
 

Forhøringen har til formål at 
frembringe synspunkter fra 
borger og interesserede. Af 
materialet fremgår der 
nogle af de fordele der er 
ved hver placering, bl.a. de 
emner der er nævnt i 
høringssvaret – såsom 
mere plads og bedre 
synlighed for butikken.  
 
Forslag om reetablering af 
aktivitetsområde på det 
sydlige areal er et oplagt 
forslag der er kommet frem 
af flere høringsforslag 

Rasmus Jensen 
Stenlandsvej 56 

Det bekymrer mig at man ønsker at opføre en 
dagligvarebutik ved siden af en aldersintegreret 
børneinstitution. Det virker som en rigtig dårlig 
placering. Det vil uværgeligt føre til øget trafik til fare 
for børenene. Derudover undrer jeg mig over om 
vejen er dimensioneret til den ekstra trafik der 
forventes. 
 

Trafiksikkerheden er et 
vigtigt element, og der skal 
sikres ordentlige sikre 
forhold. Dette skal sikres 
uanset om der ligger en 
daginstitution eller boliger 
ved siden af. 

   

 


